Studia

t materiaty
Z Dziejifu
Blyska

Aom 21

Jusiygiut Bornoslyski - Ratofoice 1996


Bernard
Prostokąt


Norbert Mika

EKSPANSJA CZESKO-MORAWSKA
NA ZIEMIE RACIBCRSKA W XIII WIEKU

Polozona w gérnym biegu Odry ziemia raciborska' od poludnia graniczy z Bramg
Morawska, stanowiaca naturalne przejécie pomiedzy wyniostosciami Sudetéw Wschodnich
i Pogérzem Karpackim. Przez jej obszar prowadzil jeden z najstarszych szlakéw handlo-
wych, faczacych Europg Poludniows z Europa Pélnocna. Od momentu tworzemia si¢ orga-
nizmow pafistwowych na terenach Moraw, Czech i Polski Raciborszczyzna przezywala
swoje burzliwe dzieje, przechodzac niejednokrotnie z rak do rak.

Juz pierwsza historyczna wzmianka o Raciborzu, zamieszczona w XII-wiecznej Kroni-
ce tzw. Galla Anonima, informuje, ze ksiaze polski Boleslaw Krzywousty, ubiegajac Mora-
wian, ktérzy zamierzali zaja¢ KoZle, wyslat na pogranicze swoich rycerzy. Ci za$, poko-
nawszy przeciwnikow, opanowali nalezacy wowczas do Moraw gréd raciborski®. Wydarze-
nie miato miejsce w roku 1108. W dobie rozbicia dzielnicowego Racibérz zostat podniesio-
ny do rangi stolicy ksigstwa, rzadzonego przez gornoélaska lini¢ Piastéw. Pierwszym jej
przedstawicielem byl Mieszko z przydomkiem Platonogi (1163-1211); po nim rzady objat
jego syn Kazimierz (1211-1230).

Prowadzona przez Piastéw gormoslaskich pokojowa na ogél polityka z Czechami
zapobiegala wzajemnym konfliktom, przynoszac zainteresowanym stronom okre§lone ko-
rzysci. Zyskal na tym zwlaszcza pograniczny Racibérz. Potrzeby miejscowego dworu po-
wodowaly szybki naplyw kupcéw oraz ludzi réznych rzemiost, ktérzy osiedlali si¢ na pra-
wym brzegu Odry, dajac poczatek sporej osadzie miejskiej (gréd byl polozony na lewym
brzegu rzeki). Dokument z 1217 roku potwierdza wczesniejszq lokacje na terenie miasta
pierwszych cudzoziemskich osadnikéw, ktérym przyznano prawo targowe i inne blizej nie
okreslone swobody prawne (libertatis iura)’. W tym czasie zauwazalne sq §lady penetracji
gospodarczej mieszkancéw Raciborza na pobliskiej ziemi opawskiej*,

Rzady kolejnego wladcy opolsko-raciborskiego Mieszka Otylego byly kontynuacja po-
kojowej polityki z potudniowym sasiadem. W kazdym razie nie slyszymy o jakimkolwick
konflikcie migdzy obydwoma stronami. Niektérzy historycy przypuszczajg jednak, Ze juz
wowczas doszlo do pierwszych zatargéw na pograniczu’. Czy bylo tak istotnie? Nie sposob
- jednoznacznie odpowiedzie¢. Uchwytnym Zrédlowo $ladem sporu w tym rejonie jest infor-
macja zawarta w bulli papieza Grzegorza IX z 7 czerwca 1229 roku, méwigca o nieporozu-
mieniach migdzy biskupem wroclawskim a biskupem olomunieckim co do przebiegu gra-
nicy ich diecezji na ziemi opawskiej, czyli w tzw. prowincji golezyckiej (Golesisco)t. Nie
byl to jednak konflikt miedzypanstwowy. :

Po krétkim okresie rzadéw Mieszko Otyly zmar} bezdzietnie 22 pazdziernika 1246 ro-
ku. W zwiazku z jego Smiercia kontynuator czeskiej Kroniki Kosmasa podat doé¢ zagadko-
wo brzmigcq wzmianke: "1246. Fridericus, dux Austriae, ab Ungaris in bello occissus est,
et filia fratris sui senioris Henrici, quondam ducis Austriae, cum Wladislao, filio regis Bo-
hemiae, matrimonium contraxit, et per hoc Wladislaus habebat Austriae ducatum. Mortuo
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etiam tunc Meskone, duce Poloniae, sine liberis, primates efusdem ducatus Wladislaum
praedictum sibi in ducem accipiunt, se et sua iurisdiction1 suae omnio subdendo. 1247:
Wiladislaus obiit [...]."

Jak wynika z przytoczonej zapiski, po bezdzietnej $mierci Mieszka wladze w ksiestwie
polskim (opolsko-raciborskim) objal na krétko Wiladyslaw, syn kréla Czech, ozeniony
z ksigzniczka austriacka, ktérego na tron powolali miejscowi mozni. Informacje¢ o podob-
nej tresci podaje rowniez Kronika tzw. Pulkawy: "Eodem tempore (1246) dux Mesko Polo-
nie moritur, cui dictus Wladislaus, filius regis Bohemie, per eleccionem nobilium successit
similiter in ducatu Polonie... Anno Domini 1247 Wladislaus filius regis Bohemie Wences-
lai moritur I1I Nonas Januarii,"®

Jak jednak wykazat G. Labuda, wiadomos$¢ o rzadach czeskich w ksiestwie opol-
sko-raciborskim jest owocem pomytki kontynuatora Kroniki Kosmasa, ktory utozsami} po-
sta¢ Wiadystawa, syna krola Czech, z osobg Wiadystawa, brata Mieszka Otylego, faktycz-
nie sprawujacego od 1246 roku wladz¢ na Gérnym Slasku. Blad annalisty powtérzyl na-
stepnie Pulkawa, czerpiacy pelna garscia z Drugiej kontynuacji Kosmasa®. Trudno zatem
uznac tres¢ wspomnianych zapisek Zrodtowych za dowdd przynaleznoéei ziemi raciborskiej
do Korony Czeskiej w latach 1246-1247. By¢ moze zawieraja one $lad konkretnych rosz-
czen terytorialnych dworu praskiego do Gornego Slaska z lat péZmejszych, tzn. czasdéw re-
dagowania Drugiej kontynuacji Kosmasa.

Po Smuerci Mieszka Otylego stosunki z poludniowym sasiadem najwyrazniej zaczely
si¢ psué. Nowy wlasciciel ziemu raciborskiej ksiaze Wiladyslaw, brat Mieszka, wszedt
w konflikt graniczny z Czechami. Co bylo jego przyczyna? Trudno odpowiedzie¢. Byé mo-
ze doprowadzily do niego wzajemne nieporozumienia odnosnie do przynaleznosci pan-
stwowej nowych osad. zakladanych przez kolonistéw na stabo zaludnionym pograniczu'®.

Nie mozna jednak wykluczy¢, 1z to Wladyslaw, kosztem ostabionego wojng domowg
sasiada’’, zamierzat wzbogacié si¢ o polozong blisko poludniowej granicy ziemie opawska,
Bylby to dla niego dos¢ cenny nabytek, z uwagi na fakt, iz w rejonie miejscowosci Be-
nesov, na zachéd od Opawy, od jakiego$ czasu wydobywano srebro’?, W wyniku konfliktu
ucierpialy zwlaszcza dobra biskupstwa olomunieckiego. Poznigjsze dokumenty wspomina-
Ja, ze ksiazg wyrzadzit kosciotowi olomunieckiemu jakie$ blizej nie okreslone dampnis et
iniuriis’. Podobng informacje zawiera réwniez zapiska zamieszczona w X1I-wiecznym
nekrologu morawskim',

Odpowiedzia na agresywne kroki Wiadystawa byl najazd biskupa olomunieckiego
Brunona z Schauenburga na ziemig¢ raciborska, ktéry nastapil migdzy koncem lutego
a polowa sierpma 1249 roku'®. Rocznik goérnoslgski zanotowal w zwiazku z rokiem 1249
"Bruno Olomutzensis Ratebor civitatem acquisivit."**

Wiadomos¢ ta byla znana réwniez kronikarzowi Janowi Diugoszowi: "1249. Bruno
Olomunczensis dignitate sacerdocii neglecta opidum Rathiboriense ob quasdam simultates
et inimicicias cum Wladislao duce Rathiboriensi obsidione cingens expugnat et tam eccle-
sias quam monasteria et opidum incendio conflagrat. Ad castrum eciam Rathiboriense ma-
chinas admovet, sed inde repulsus, trupiter abiit. Post tractatus autem varios pro pace hinc
inde habitos Wladislaus dux Rathiboriense tribus milibus marcarum a Brunone episcopo
redemit,""’ .

Jak latwo zauwazy¢, relacja Dhugosea, w poréwnaniu z krétka wzmianka z Rocznika
gérnoslgskiego, zawiera wiele nieznanych skadinad faktow, jak np.: spalenie przez wojow-
niczego biskupa miasta wraz z ko$ciolami i klasztorami, bezskutecznia préba opanowania
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zamku (grodu) raciborskiego, pertraktacje i wykup Raciborza pizez ksigcia Wiadystawa za
3000 grzywien.

Sledzac zapis kronikarski, mozna wnioskowaé, ze wojska biskupa olomunieckiego
wkroczyly do poludniowo-zachodniej czgéci ksigstwa gornoSlaskiego. Posuwajac si¢ na-
stepnie w kierunku Qdry, zniszczyly miasto Racibérz. Zamek, znajdujacy si¢ po wschod-~
niej stronie rzeki - formalnie nalezacy do ksigznej Wioli, matki Wiadystawa'® - nie zostal
zdobyty. Wzmianka o zawarciu traktatu pokojowego i wykupie miasta przez Wiadyslawa
$wiadczy, 7e biskup Bruno nie zamierzat wypuszcza¢ Raciborza z rak. Dopiero wyplacenie
znacznej sumy pieniedzy zdolato zmienic jego decyzje.

Bylaby to wiec pierwsza wyrazna informacja o probie podporzadkowania Racibor-
szczyzny Czechom w XIIT wieku, bowiem relacje Diugosza mozemy uzna¢ za dosC wiary-
godng’’. Wyjatek stanowi tutaj wzmianka o spalenin kosciolow i klasztoréw w Raciborzu.
Bez watpienia nie bylo ich kilka, jak sugeruje Dlugosz. Przyja¢ mozemy jedynie istnienie
kosciota pod wezwaniem Wrniebowzigcia Naj$wigtszej Marii Panny na Rynku. zbudowane-
go w 1205 roku®. Starszy od niego kosciél Sw. Mikotaja na Starej Wsi znajdowat si¢ wow-
czas poza miastem®. Z klasztoréw natomiast w gre wehodzit tylko klasztor Dominikanski -
jednak z pewnymi zastrzezeniami. Obecnos¢ czionkéw zakonu kaznodziejskiego w Racibo-
170 poswiadeza, pochodzacy z 21 pazdziernika 1245 roku, testament Mieszka Otylego™.
Malutki konwent dominikanski musial mie¢ w miescie jaka$ siedzibg; ona to zapewne
zostata spalona przez wojska biskupa olomunieckiego. Pierwsza wyrazna wzmianka o pla-
noganej budowie klasztoru w Raciborzu pochodzi jednak dopiero z 14 kwietnia 1258 ro-
ku*.

Stuszne wydaje si¢ przypuszczenie A. Barciaka, ze Bruno zajal wowczas, polozong na
zachdd od Odry, miejscowos¢ Ractawice™, ktora wedtug wspdlczesnego zapisu Zrodiowego
wezesniej naleiata do ksigstwa opolsko-raciborskiego, biskup za$ mial ja przeja¢ w blizej
nie okreslonym czasie, jako rekompensate za doznang krzywde®™. Na dokumencie z 29
wizeénia 1252 roku Bruno nazywa juz Raclawice villa nostra®. Zapis éwiadczy, iz miej-
scowo$é dostala sie w rece biskupa przed podana tutaj data. Warto réwniez zwr(cic¢ uwage
na dwa akty kancelarii biskupiej: z 6 listopada 1255 roku i 2 czerwca 1256 roku, ktore
informuja, ze w okresie poprzedzajacym date¢ ich wystawienia Bruno olomuniecki otrzy-
mal od whadcy opolsko-raciborskiego wsie Klisino, Tomice i Szonéw*’. Wspomniane miej-
scowoéci leza w bezposrednim sasiedztwie Raclawic, co czyni prawdopodobnym przypusz-
czenie, Ze biskup olomuniecki odebrat je ksigciu Wladystawowi w czasie tej samej wypra-
wy. Najazd Brunona w 1249 roku, jak wiadomo, objai poludniowo-zachodnig czes¢ ksiest-
wa, czyli terytorium, na ktérym znajdowaly si¢ wymienione wsie gornoslaskie.

Przypuszczalnie biskup olomuniecki dziatal w uzgodnieniu z ksieciem wielkopolskim
Przemystem. Jak bowiem zanotowal Rocznik kapituly poznanskiej: w roku 1249 Przemysl
zajal nalezacy do ksiecia opolsko-raciborskiego grod Ruda®.

Mozna sie domysla¢, iz whasnie réwnoczesny atak ksigcia wielkopolskiego i biskupa
otomunieckiego uniemozliwit Wiadystawowi skuteczna obrong potudniowej granicy i zmu-
sit go do podjecia rokowar, ktérych rezultatem byt wykup Raciborza za do$¢ znaczng sumeg
pieniedzy i utrata pasa terytorium w poludniowo-zachodniej czgsci ksigstwa. Kontakty
ksiqzat wielkopolskich z Czechami si¢galy czasow Mieszka Starego, kibry swoja corke
Elzbiete wydal za maz za Sobiestawa II (1173-1178)”. Z kolei wnuk Mieszka, ksiaze Wia-
dystaw Odonic, ojciec Przemysla, przebywat - zdaniem Jana Dhugosza - na wygnaniu
wtym kraju®®. Stad moze wziglo si¢ wéréd czlonkéw wiclkopolskiej linii Piastow imig
Przemysl, tak charakterystyczne dla czeskiej dynastii.
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Nieporozumieniem natomiast jest twierdzenie niektorych historykéw jakoby najazd
Brunona olomunieckiego na Raciborz nastapit w 1255 roku®'. Blad wprowadzit A. Wel-
tzel’?, opierajac si¢ na pochodzacej z drugiej polowy XVIUI wieku historii Moraw, autor-
stwa A, Pilarza i F. Morawecza®.

Obawiajac si¢ zbrojnej kontrakcji ze strony Wiadystawa, biskup Bruno pojawil sig
w 1250 roku w Nysie, gdzie spotkat si¢ z ksigzetami dolnoélaskimi: Boleslawem Rogatka,
Henrykiem IlI Biatym i ich miodszym bratem Wiadyslawem - pdZniejszym arcybiskupem
salzburskim®. Prawdopodobnie zawarto wowczas sojusz o charakierze obronnym.

Ksiaze gérnoslaski z kolei porozumiatl si¢ z Przemystem wielkopolskim, dotychczaso-
wym stronnikiem Czechéw, poslubiajac w 1251 roku jego siostre Eufemie, cho¢ byl z nig
w czwartym stopniu spokrewniony®’. W ten sposéb udalo mu si¢ rozerwaé groine przy-
mierze Przemysta z dworem praskim. Ponadto Wiadyslaw przed 15 sierpnia 1252 roku
spotkal si¢ na zjezdzie z ksigciem krakowskim Bolestawem Wstydliwym?®, Tresci rozmow
nie znamy, przypuszczalnie zawigzano wtedy koalicje antyczeska, do ktorej dotaczyli ksia-
z¢ halicki Daniel Romanowicz i jego syn Lew, wspoéldziatajacy SciSle z krélem Wegier
Belg IV. Ten ostatni, teS¢ Boleslawa Wstydliwego, podjat z Czechami walke na terenie
Austrii, zamierzajac osadzi¢ na tronie w Wiedniu swojego kandydata®’.

Latem 1253 roku polaczone sily polsko-ruskie, idac wzdluz Odry od strony KoZla,
przeszly Raciborszczyzne 1 wkroczyly na ziemi¢ opawskq, Dzielna obrona Opawy, prowa-
dzona przez Andrzeja z Kravafa 1 Benesza z BeneSova, spowodowala, Ze najezdzcy wycofa-
li si¢ w kierunku Nasiedla, ktéry to grodek zostal wowczas zdobyty. Nastepnie napastnicy
oblegli Glubczyce. Opdr obroficow, ktérymi dowodzil wspomniany Benesz z BeneSova,
zmusit jednak Polakow 1 Rusinéw do odwrotu. Po naradzie ksigz¢ta wraz z tupami i wielkg
liczbg jericow morawskich postanowili wycofaé si¢ na terytorium Gérnego Slaska. Latopis
halicko-wolynski, z ktérego czerpiemy wiadomosci o zmaganiach wojennych na ziemi o-
pawskiej, wina za ich niefortunny przebieg obarcza czesciowo Wiadyslawa, zarzucajac mu,
iz jako cztonek koalicji nie wywiazywal si¢ z konkretnych zobowigzan™, Niewykluczone,
ze opieszala postawa Piasta opolsko-raciborskiego w czasie kampanii brata si¢ stad, iz
Wiadyslaw byl zainteresowany jak najszybszym jej zakoniczeniem, z uwagi na grozbg¢ na-
jazdu ksigzat dolnoslaskich na Gorny Slask. Czesi, jak wiadomo, w 1250 roku za posredni-
ctwem Brunona olomunieckiego nawiazali porozumienie z synami Henryka Poboznego.
Niemni¢j jednak, mimo osobistego zaangazowania w wojne z Czechami, ksieciu opolsko-
~-raciborskiemu nie udalo si¢ wowczas odzyska¢ utraconego pasa terytorium w poludniowo-
-zachodniej czgsci Gérnego Slaska z wsiami Raclawice, Klisino, Tomice i Szonow.

Tymczasem Przemyst II Otakar, wladca Czech i suzeren Brunona olomunieckiego,
pragnac rozerwaé niebezpieczny zwiazek ksigzat polskich z Rusinami i Wegrami, w 1255
roku wystosowal list do biskupa krakowskiego Prandoty, w ktérym "przebaczyl calej Pol-
sce” lupiezczy najazd na ziemi¢ opawskg. W dokumencie zawarl réwniez nadzieje na po-
laczenie z Czechami w "indissolubilis foederis et amicitiae vinculo, cunctos Poloniae prin-
cipes "**. W przytoczonych slowach Przemysta historycy widza konkretny program poli-
tyczny, zmierzajacy do podporzadkowania Czechom ostabionej i rozbitej na dzielnice Pol-
ski'®. W pierwszej kolejnosci chodzilo rzecz jasna o ksigstwa bezposrednio graniczace
z panstwem Przemyslidow, w tym roéwniez opolsko-raciborskie. Niektére wzmianki zrodio-
we swiadczg o tym, ze dwor praski uznawal ziemie polskie za pdéinocne rubieze Korony
Czeskiej. Zdaniem biskupa olomunieckiego Brunona Czechy od péinocnego wschodu gra-
niczyly z Prusami, Litwg i Rusig (1273 rok)*'. Jak wida¢, suwerenno$¢ ksiestw polskich nie
byla przez Brunona w ogdle brana pod uwagg. Podobnego zdania byli postronni kronikarze



Ekspansja czesko-morawska na ziemig raciborskq w XIII wieku 11

spoza terenu Czech. Dzigjopis niemiecki z Neuwenburga podal w zwiazku z rokiem 1276
nastepujaca wiadomo$c: "Habitisque multis tractatibus Otakarus [..] Bohemiam, Aus-
triam, Moraviam, et quasi Ungariam et totam quasi terram usque ad Prusciam et usque ad
mare tenut, "

Niewykluczone jednak, Ze ta opinia kronikarza na temat rozlegloéci granic panstwa
czeskiego zrodzila si¢ pod wplywem zastyszanych wiesci o wyprawach krzyzowych Prze-
mysla Il Otakara do Prus,

Prowadzac dalekosi¢zna polityke ekspansywna, zmierzajaca do rozciagnigcia wplywow
na calq Polske, wiadca Czech gotdw byt szukaé porozumienia z ksiazgtami polskimi w dro-
bnych sporach granicznych. Pod koniec 1261 roku lub krétko po tej dacie zawarl ukiad
z Wiadystawem opolsko-raciborskim, na mocy ktorego granice ustalono na linii: Lipowa
koto Nysy - Bohumin - rzeka Ostrawica®. Wczesniej ksiaze gornoslaski wzigt udzial, po
stronie czeskiej, w zwycigskiej bitwie z kroélem Wegier Bela IV pod Kroissenbrunn na tere-
nie Austrii (12 lipca 1260 roku)*. By¢ moze satysfakcjonujaca Wiadystawa umowa gra-
niczna byla nagroda Otakara za pomoc wojskowa w walce z Wegrami.

Niemniej jednak wiadca opolsko-raciborski nic uwazat si¢ za poddanego krola Czech.
Wbrew opiniom historykéw nie znajdujemy wyraznego potwierdzenia zrodlowego odnos-
nie do obecnosci Wiadystawa w uroczystosciach koronacyjnych Przemysta II Otakara i je-
go zony Kunegundy w Pradze 25 grudnia 1261 roku®, jak réwniez uczestnictwa w wypra-
wie krola Czech na Bawarig w 1266 roku*. Co wigcej, na pochodzacej z 14 lipca 1271 ro-
ku obszernej liscie wszystkich sprzymierzericow Otakara brak imienia ksigcia opolsko-ra-
ciborskiego'. Prawdopodobnie Wiadystaw nie wziat takze udzialn w bitwie pod Diirnkrut
na terenie Austrii 23 sierpnia 1278 roku, w czasie ktorej polegl wladca Czech, a w rezulta-
cie kt6rej zwycigski krol Niemiec Rudolf z Habsburga wkroczyl na ziemie przeciwnika®®,

Po tragicznej $mierci Przemysta II Otakara ksiazg¢ Wladyslaw postanowit wykorzystaé
zamieszanie, jakie powstato wowczas w Czechach, i siggnaé po ziemig opawska'’. W tym
samym czasie ksiaz¢ wroctawski Henryk IV Probus i margrabia brandenburski Otto prze-
kroczyli granice czeska, rywalizujac o wplywy w Pradze. Chodzilo o przejecie opieki nad
miodziutkim Waclawem, synem Przemysla II Otakara®. Nie spos6b odpowiedzieé na pyta-
nie, czy obydwaj ksiazgta polscy dziatali w porozumieniu. Niezadowolony z takiego obrotu
sprawy Rudolf Habsburg - jak informuje austriacki annalista - zamierzat podja¢ dzialania
zbrojne przeciwko Polsce, jednakze duces Polonorum, margrabia brandenburski i krolowa
wdowa Kunegunda zawarli z nim po$piesznie uklad pokojowy*'. Wiadomoéé o spotkaniu,
w ktorym uczestniczyli wladca Niemiec, margrabia brandenburski i duces Poloniae, poda-
je rowniez kontynuator czeskiej Kroniki Kosmasa® Ugode zawarto jesienig 1278 roku pod
miejscowoscia Sedlec kolo Kutnej Hory. Przewidywala ona, ze Czechy beda oddane w za-
rzad Ottonowi, Morawy za$ otrzyma Rudolf, Henryk Probus zyskal ziemie klodzka, a Ku-
negunda - opawska™. Jak wida¢, przy podziale nie uwzgledniono dazen Wiadystawa. Stalo
si¢ to zarzewiem konfliktu, jaki rozgorzat pomigdzy nim a krélowa Kunegunda, ktéra
wiosng 1279 roku przybyla na ziemi¢ opawska’. Pozniejszy dokument konkordacyjny
ws?somina o wzajemnych diversas et varias, do jakich doszlo miedzy obydwoma strona-
mi”,

Do tego tez okresu mozemy odnies¢ wzmianke z dokumentu Wiadystawa, wystawione-
go w Raciborzu 21 marca 1280 roku. Wiadca gornoslaski informuje w nim, ze gdy "civitas
[...] Ratibor inimicorum multitudine magna vallabatur”, obywatele miasta po zacigtej wal-
ce odparli wrogow’®. Wydarzenie mialo migjsce jaki$ czas przed data wystawienia doku-
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mentu, pra;wdopodobnie w lutym lub na poczatku marca 1280 roku, gdy ksiazg przebywal
w Wiedniun®’,

NajezdZcami bez watpienia byli poddani Kunegundy z pobliskiej ziemi opawskiej,
cho¢ historycy wysuncli takze inne teorie na ten temat™. W nagrode za dzielng obrong
mieszkancy Raciborza otrzymali od Wiadystawa przywilej darmowego wyrgbu drzewa
wlasach ksigzecych, wladca rezygnowat z przystugujacej mu optaty w wysokosci iednej
grzywny zlota rocznie®, Pozwalalo to obywatelom miasta na bezplatng eksploatacj¢ drzewa
niemal w dowolnej ilosci. Podane fakty $wiadcza, jak realna wydawala si¢ obawa ksigcia
o utrate Raciborza na rzecz Morawian. Niedlugo po tym wydarzeniu Wiadyslaw zawarl
z Kunegunda uklad, na mocy kiérego obydwie strony zobowiazywaly si¢ powstrzymywac
swoich poddanych od wzajemnych najazdéw®. Zagrozenie bynajmniej nie wygaslo od ra-
zu. W innym dokumencie z tego okresu zagadkowy wiadca, oznaczony inicjalem "W", naj-
prawdopodobniej Wladystaw, skarzyt si¢ wdowie po Otakarze, Ze w czasie nieobecnosci
krélowej dochodzi do najazd6éw jej poddanych na rzadzone przez niego ziemie®'. Wynika
stad, ze jeszcze przez pewien czas, gdy Kunegunda opuszczala ziemi¢ opawska, Morawia-
nie niepokoili pogranicze gorno$laskie; zagrozona musiala by¢ tutaj zwlaszcza ziemia raci-
borska, Skarga bez watpienia wynikala z faktu, iz krélowa wdowa, jako strona zawartego
wezeéniej ukladu, byla zobowiazana do powstrzymywania swoich poddanych od agresyw-
nych krokéw wzgledem ksigcia opolsko-raciborskiego®™.

W tym miejscu nalezy réwniez wspommnie¢ o pewnym dokumencie zamieszczonym
w §laskim formularzu tzw. Mikolaja, informujacym o tresci ugody zawartej miedzy Wiady-
stawem i jego synami a Henrykiem IV Probusem®. Mialo do niej doj$¢ w Wiedniu, przy-
puszczalnie na poczatku marca 1280 roku. Dokladng datg trudno ustalic. Skadinad wiemy,
ze Henryk 4 marca 1280 roku wystawil w Wiedniu dokument dla joannitéw, co potwier-
dza, iz wlasnie w tym czasie przebywat w stolicy Austrii®'. Powr6¢my jednak do wspomnia-
nego ukladn pokojowego z formularza Mikolaja. Otéz analiza samego tekstu skiania do
wysunigcia zastrzezen co do jego autentycznosci. Przede wszystkim styl dokumentu znacz-
nie wykracza poza tre$¢ formalnej ngody prawnej. Co ciekawsze, w koncowej czgsci ukla-
du ksiaze Wiadyslaw uzyl wobec Waclawa czeskiego okreslenia dominus noster, Swiadcza-
cego, iz uznat si¢ za poddanego miodziutkiego Przemyslidy®. Informacja taka musi budzi¢
sporo watpliwosci. Nie sposéb przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie: Dlaczego Wia-
dystaw, ktéry przez caly okres rzadow w ksigstwie opolsko-raciborskim umiejetnie bronit
swojej niezawisloéci przed potega kréla Czech Przemysta Il Otakara, niespodziewanie
zmienit kierunek i 9-letnie dziecko uznal za swojego zwierzchnika? Warto dodac, ze byl to
okres tzw. ztych lat w Czechach, gdy mlodziutki Waclaw, uprowadzony do Brandenburgii,
znalaz! sie najpierw pod uciazliwa kuratelg margrabiego Otiona, a nastgpnie, po powrocie,
pod nieformalna opicka Rudolfa z Habsburga®. Ponadto dokument z formularza uzywa
wobec Waclawa tytulu rex, choé ten koronowal si¢ na kréla dopiero 17 lat péZniej - 2 czer-
wea 1297 roku®. Bledna jest réwniez inna informacja zamieszczona w wymienionym ak-
cie, mianowicie ta, iz biskup Bazylei nosit imi¢ Jan, gdyz faktycznie byl nim Henryk,
krewniak Rudolfa z Habsburga®. Przytoczone ustalenia sklaniaja nas do odrzucenia tresci
ugody zamieszczonej w formularzu Mikolaja. Uzna¢ ja mozna za mato wartosciowy falsyfi-
kat, powstaly w pozniejszym czasie, przypuszczalnie w XIV wicku. Niewykluczone, Ze au-
tor tekstu mogl korzystaé z autentycznego dokumentu, spisanego w czasie zawierama
ukladu pokojowego migdzy Wladystawem a Henrykiem IV Probusem, z ktorego zaczerpnal
temat calej sprawy, szczegdlowe ustalenia zaé dorobil wiasnym kunsztem pisarskim.
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Postawione zastrzezenia co do autentycznoéci wspomnianego tekstu ugody z formu-
larza Mikolaja pozwalaja wysunac tezg, iz ziemia opolsko-raciborska w poczatkach lat
osiemdziesiatych XIII wieku nie znajdowala si¢ pod zwierzchnictwem Korony Czeskiej. Jej
status polityczny byl podobny do tego, jaki mialy pozostale ksigstwa rozbitej na dzielnice
Polski, z wyjatkiem ziem rzadzonych przez Henryka IV Probusa®.

Po dlugim okresie rzadéw 27 sierpnia 1281 roku zmart wladca opolsko-raciborski
Wiladystaw, pozostawiajac po sobie czterech syndéw: Mieszka, Bolestawa, Kazimierza
i Przemysta. Terytorium Gérnego Slaska zostalo podzielone migdzy Wladystawowicow
(pierwsze podzialy mialy miejsce jeszcze za Zycia ojca). Racibérz poczatkowo przypadt naj-
starszemu Mieszkowi, ktory sprawowal opieke na milodszym Przemysltem. Ten ostatni
objat wladzg we wschodniej czgéci ksiestwa, przybierajac tytut dominus do Osswiecim™.
Migdzy rokiem 1289 a 1290 w blizej nie wyjasnionych okolicznoéciach wiadza nad Raci-
borzem, Wodzislawiem, Rybnikiem, Zorami, Pszczyng i Myslowicami przeszla w rece
Przemysia, ktory zaczal uzywac nowego tytulu dominus de Rathybor, a pbdzniej dux Rathi-
boriensis™. Starszy brat Mieszko zadowolil si¢ Cieszynem i Oéwigcimiem™,

Sytuacja polityczna pod koniec XIII wieku byla juz zasadniczo inna, anizeli w czasach
rzadéw ksigcia Wiadyslawa. Wzrastajaca od polowy lat osiemdziesiatych pozycja dworu
praskiego w Europie Srodkowej zaczela najwyrazniej ciazy¢ na slabych wiadcach gorno-
slaskich. 10 stycznia 1289 roku w Pradze hold lenny Waclawowi 11 zlozyt ksiaze koziel-
sko-bytomski Kazimierz. Odnoény akt nadmienia, iz Piast gérnoslaski zrzek! si¢ niezalez-
nosci politycznej, jaka dotychczas cieszyl si¢ on i jego poprzednicy™. 17 stycznia 1291 ro-
ku podobnie zrobili w Olomuricu dwaj inni wladcy: Bolestaw opolski i Mieszko cieszyn-
sko-oswigcimski. Uktad w tej sprawie zobowiazywal obydwu ksigzat do udzielania pomocy
wojskowej Waclawowi, przewidywat réwniez wpuszczenie czeskich zalég do grodéw oraz
poddanie si¢ arbitrazowi wladcy Czech na wypadek jakiego$ konfliktu lub sporu™, Prak-
tycznie wspomniany akt podporzadkowywal mtodych Piastow Koronie Czeskiej, jednak na
dokumencie nie umieszczono wyraznej formuly, swiadczacej o nawigzaniu stosunku lenne-
go”.

W sierpniu 1292 roku wladca Czech na czele pot¢znej armii wyruszyl z Pragi, zamie-
rzajac wystapi¢ zbrojnie przeciwko ksigciu Wiadystawowi Lokietkowi, stawiajacemu zde-
cydowany opér rosngcym wplywom Przemyslidy w poludniowo-wschodniej i centralngj
Polsce. Wojska czeskie, posuwajac si¢ w kierunku Krakowa, wkroczyly na terytorium Gor-
nego Slaska, gdzie Waclaw 11 zosta pasowany na rycerza. Przy tej okazji, jak podaje Kro-
nika zbraslawska: "Opuliensis, Rathiboriensis, Butumensis et Tissinensis duces quatuor
fratres, ad regem veniunt, qui ducatus suos ab 1pso suscipientes in feodo suis imperiis a-
modo voluntarie parere promittunt."”®

Niemal identyczng informacj¢ zawiera Kronika Franciszka z Pragi’". Z kolei Benesz
z Weitmilu zamiescit w swym dziele wzmianke o holdzie lennym, jaki w roku 1292 zlozyli
Waclawowi, w czasie wyprawy wojennej, "duces et principes Polonie"”®,

Jak wynika z zapisek kronikarskich, w 1292 roku ziemia raciborska weszla w zalez-
no$¢ lenng wzgledem Czech. Pozornie wydaje sie, iz oparta na paru wzmiankach Zrdto-
wych wiadomos$¢ nie podlega Zadnej dyskusji. Czy jednak tak jest istotnie?

Zaréwno Kronika Franciszka z Pragi, jak i dzielo Benesza z Weitmilu sa zrodlami sto-
sunkowo poznymi, pochodzacym z czaséw, gdy w Czechach panowal Karol IV Luksem-
burczyk (1346-1378)". Obydwaj kronikarze, piszac swoje dziela, korzystali ze wspomnia-
nej Kroniki zbrastawskiej, powstatej kilkadziesiat lat wczeéniej. Powtarzali niemal do-
stownie cale jej fragmenty. Bez watpienia tak bylo i w tym przypadku, o czym $wiadcza
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prawie identyczne teksty zamieszczone pod rokiem 1292%°. Poza tym wspomniane dziela
nie wnosz4, zadnej oryginalnej tresci w omawianym temacie, co sklania nas do pominigcia
ich w dalszych rozwazaniach. Pozostaje wiec skupi¢ si¢ na Zrodle podstawowym, jakim jest
tutaj Kronika zbrastawska®".

Dzielo powstato w klasztorze w Zbraslawiu kolo Wyszehradu, niedaleko Pragi. Auto-
rem czesei tekstu moéwiacej o hotdzie z 1292 roku byt opat Otto, ktéry zaczal pisa¢ kronike
po 21 marca 1305 roku. Prace przerwala jego $mier¢ w marcu 1314 roku. Dzielo konty-
nuowal Piotr z Zytawy, kolejny opat. Sama kronika jest swego rodzaju pancgirykiem na
czeéé zalozyciela klasztorn zbraslawskiego Wactawa I1®2. Jej warto$¢ historyczna jest dos¢
duza, jednak dopiero w czgéci spisanej przez Piotra z Zytawy. Wczeéniejsze rozdzialy au-
torstwa opata Ottona zawierajg Sporo bledow rzeczowych. ZauwazyC to mozna miedzy in-
nymi przy wyliczaniu réznych ziem, jakie mialy wejé¢ w zalezmos¢ od Korony Czeskiej w
dobie panowania ostatnich Przemy$lidow®. Dzigjopis swobodnie dotaczat mtaj do informa-
cji prawdziwych rowniez bigdae. Tak bylo, gdy wymienial terytoria, ktore znalazly sie pod
wiadza krola Czech Przemysia 11 Otakara. Obok Czech, Moraw, Austrii, Styrii, Karyntii,
Marchii Windyjskiej, Chebu, Pordenone i Cividale kronikarz dodal nigjako "z rozpgdu”
Werone i Trewizo®. Te ostatnie miasta wloskie bez watpienia nie weszty w XIII wieku
w skiad monarchii Przemyslidow®, umieszczenie ich zas$ we wspomnianym rejestrze nznac
mozemy za amplifikacje opata Ottona, majaca na celu przymnozenie chwaly Koronie
Czeskigj.

Jak wolno przypuszcza¢, podobna sytuacja miala miejsce takze wtedy, gdy autor kroni-
ki wyliczal ksiazat gérnoslaskich, ktorzy poddali si¢ wladzy zwierzchniej Wactawa IL.
Dziejopis, wiedzac skadinad o holdzie lennym Kazimierza kozielsko-bytomskiego (1289
rok) oraz ukiadzie quasi-lennym Boleslawa opolskiego i Mieszka cieszynisko-o$wigcim-
skiego (1291 rok), nie zapisal dokladnej chronologii owych wydarzeti. By¢ moze byla mu
nie znana. Umieécil natomiast wspomniane fakty w innych nieco realiach politycznych -
w zwiazku z wyprawa Waclawa II do Polski w 1292 roku. Jej przebieg i czas trwania wy-
dawal mu sie najbardziej odpowiednim momentem do przedstawienia okolicznosci hotdu
synéw Wiadystawa. Kronikarz do grona czeskich lennikéw dolaczyl Przemysta racibor-
skiego, ktorego postaci najwyrazniej brakowato mu do pelnej liczby znanych wladcow
gornoélaskich. Za takim obrotem sprawy przemawia brak odpowiednich dokumentow, wy-
stawionych w 1292 roku w czasie ckiadania holdéw. Jedyne znane akty prawne to podany
wezeéniej dyplom lenny Kazimierza kozielsko-bytomskiego z 1289 roku oraz tekst porozu-
mienia Mieszka i Boleslawa z wladea Czech, wydany w 1291 roku. Nalezy tez Zwrcic u-
wage na inny bardzo wazny aspekt tej sprawy. Ot6z na dokumentach Wactawa II, wysta-
wionych w ostatnich miesiacach 1292 roku w Polsce, brakuje osoby Przemysia. Tymcza-
sem, jako czeski lennik, Piast raciborski bez watpienia musialby wspomoc zbrojnie swego
zwierzchnika, jak to zrobili inni ksiazgta gornoslascy (Kazimierz i Bolestaw), ktorych wi-
dzimy 9 i 13 pazdziernika 1292 roku w towarzystwie wladcy Czech na ziemiach centralnej
Polski® W zwiazku z wyprawa w 1292 roku kronikarz zbrastawski popelnit jeszcze jedna
pomylke, datujac wyjazd Wactawa II z Pragi na 11 sierpnia®’, gdy tymczasem ten 13 sierp-
nia wystawit w stolicy Czech dokument, w ktérym, co ciekawe, ani stowem nie wspomnial
o planowanym w najblizszych dniach marszu w kierunku Polski®® Niewykluczone, ze Wy;
prawa doszia do skutku dopiero w drugiej polowie sierpnia 1292 roku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, jeste$my zmuszeni poda¢ w watpliwos¢ wiary-
godnoé¢ niektorych iformacii zamieszczonych w Kronice zbrastawskiej pod rokiem 1292.
Chodzi tutaj o dokladna chronologi¢ wydarzen oraz fakt zaholdowania, przez wladce
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Czech, ksigcia raciborskiego. By¢ moze wiadomos¢ o wprowadzeniu w zalezno$¢ lenng
Przemysla dostala si¢ na karty zrédia pod wplywem roszczen terytorialnych do Racibor-
szczyzny niektorych kot dworskich w Pradze. Nie nalezy jednak zapominac, ze cze$¢ kro-
niki autorstwa opata Ottona jest dzielem na wskro$§ panegirycznym, zawierajacym wiele
przesadnych pochwat pod adresem Waclawa II, zatozyciela klasztoru w Zbrastawiu, co na-
turalnie umniejsza historyczng warto§¢ niesprawdzalnych skadinad faktéw w nigj zawar-
tych, stawiajacych w pozytywnym $wietle osobg fundatora®

Podsumowujac wyniki wczesniejszych wywodoéw, musimy stwierdzic, iz podejmowane
w XIII wieku proby podboju ziemi raciborskiej przez poludniowego sasiada nie powiodly
sig. Lacznie z terenu Moraw ruszyly w tym okresie dwie znane wyprawy zbrojne na Raci-
borz (1249 1. i 1280 r.). Trzecia wyprawa z 1292 roku, podjeta przez Waclawa 11, prze-
chodzac przez Goérny Slask, faktycznie kierowala si¢ w strong Krakowa; nie wiadomo, czy
objela swoim zasiggiem okolice Raciborza. Znacznie groZniejszy okazal si¢ dalekosiezny
program Przemysta II Otakara, zmierzajacy do pokojowego podporzadkowania Czechom
ksiestwa opolsko-raciborskiego. Zostat on jednakze udaremniony przez rozwazne dziatania
ksigcia Wiadystawa, a takze $mier¢ samego Otakara pod Diirnkrut w 1278 roku. Odrzuci¢
natomiast musimy zapiski wzmiankujace fakt rzekomego podporzadkowania ziemi raci-
borskiej Koronie Czeskiej, zamieszczone w. Drugiej kontynuacji Kosmasa (pod rokiem
1246 i 1247), dokumencie pokojowym Wiadyslawa i Henryka IV Probusa (z 1280 roku)
oraz Kronice zbrastawskiej (pod rokiem 1292). Wspommiane Zrodla, naszym zdaniem, za-
wieraja pod tym wzgledem nieprawdziwe wiadomosci, ich autorzy za$§ pomieszali fakty,
sugeryjac sig, by¢ moze, XIV-wiecznymi realiami politycznymi. Wiadomo bowiem, iz
19 lutego 1327 roku w Opawie hold lenny Janowi Luksemburczykow: zlozyl ksigze raci-
borski Leszek, co doprowadzilo do trwalego podporzadkowania ziemi raciborskiej Cze-
chom.

Przypisy

! Pod pojeciami "ziemia raciborska" lub "Raciborszezyzna" nalezy rozumie¢ obszar dawnej kasz-
telanii raciborskiej, w sklad ktérej wechodzily miejscowosci: Racibérz, Wodzistaw, Rybnik i Zory,
por. 8. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski piastowskiej, wiek XII-
-XII1, [w'] Z dziejow Sredniowiecza, wybor pism, Warszawa 1968, mapa mugdzy s. 384 i 385.

2 Anonima tzw. Galla Kronika, wyd. K. M aleczy 1 s k 1, Monumenta Poloniae Historica. Se-
ries Nova (dalej. MPH SN), t. 2, Krakéw 1952, s. 115-116.

3 Kodeks dvplomatyczny Slgska, wyd. K. Maleczynski, t. 2, Wroctaw 1959, nr 181,

4 Dokument margrabiego morawskiego Wladystawa Henryka z 25 stycznia 1222 r. wspomina nie-
Jakiego Ottona z Raciborza, wlasciciela posiadtosc1 ziemskich na ziemi opawskiej; por. Codex diplo-
maticus et epistolaris Regni Bohemiae, t. 1-5, wyd. G. Friedrich, Z. Kristen, J. Seba-
nek,S. Duikova, Pragae 1904-1982 (daley: CDB), t. 2..., nr 222. .

* A.Barciak, Czechy a ziemie poludniowej Polski w XIII oraz w XIV wieku, Katowice 1992,
s. 55; inaczej: J. R a) m an, Mieszko II Otyly ksiqze opolsko-raciborski, 1239-1246, "Kwartalnik
Historyczny" 1993, 3, s. 37.

§ CDB, t.2...,nr 327; 1. Zemlidka, Premysl Otakar 1. Panovnik, stdt a deska spoleénost na
prahu vrchoineho feudalismu, Praha 1990, s. 140. O konflikcie granicznym biskupa wroctawskiego
z Czechami wzmiankujg jeszcze inne dokumenty tej doby, brak w nich jednak danych dotyczacych
lokalizacy1 miejsca wydarzema, por. CDB, t. 2., nr 110, 254.

? Kosmova letopisu éeského pokradovatelé, wyd. J. E m | e 1, Fontes rerum Bohemicarum (dalej:
FRB), t. 2, Praha 1874, s. 286.
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¥ Pribika z Radenina redeného Pulkava kronika deskd, wyd. J. Emler, J. Gebauer, FRB,
t. 5, Praha 1893, s. 140, ,

* G. Labuda, O domniemanych rzqdach czeskich w Opolskiem*w latach 1246-1247, [w.] Me-
diaevalia, w 50. rocznice pracy naukowej Jana Dabrowskiego, Warszawa 1960, s. 107-122.

" A Barciak, Czechy a ziemie..., s. 46 n. :

' W latach 1247-1249 na terenach Czech i Moraw doszlo do formalnej wojny domowej pomiedzy
krdlem Waclawem I a opozycjq moznych, ktora wysungla przeciwko staremu wiadcy syna krolew-
skiego Przemysta Otakara, Szczeg6ly zob. V. N o vo tny, Cechy kralovské za Premysla I a Vacla-
va I, (.} Ceské dejiny (dalej: CD), t. 1, cz. 3, Praha 1928, 5. 793-817. , _

" Por. Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, wyd. A. Boczek, t. 3, Olomucii 1841,
nr 98. Chociaz dokument jest pozniejszym falsyfikatem, informacje w nim zawarte w sprawie eks-
ploatac)i srebra w poblizn BeneSova mozemy uzna¢ za dos¢ wiarygodne, por M. Scholz-B a-
bisch, H Wendt, Quellen zur Schlesischen Handelsgeschichte bis 1526, t. 1, cz. 1, Breslau
1940, nr 132,

B CDB,t. 5, cz. 1..., nr 56, 80.

" Uber Nekrologe der Olomiitzer Domkirche, wyd. B.Dud ik, "Archiv fir dsterreichische Ge-
schichte" (dalej: AOG) 1883, 65, s. 494.

“ Bruno 22 lutego 1249 roku wystawit w Jablonné na Morawach dokument, por. CDB, t. 4,
cz. 1., nr 161. 15 sierpnia 1249 roku spotykamy biskapa olomunieckiego w Pradze, por. V. N o-
votny, Cechy kralovské..., s. 812. 13 grudnia 1249 roku Bruno wystepuje jako $wiadek na doku-
mencie krélewskim wystawionym w Brnie, por, CDB, t. 4, ¢z. 1..., nr 175.

'S Rocznik Gérmoszlqski, wyd A.Bielowski, MPH,t 3..., 5. 715.

7 Joannis Dlugossii, Aunales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. VIL, Varsaviae
1975, s. 67.

'* Na mocy testamentu Mieszka Otylego ksigzna Wiola otrzymata zamki w Cieszynie i Raciborzu,
por. Schlesische Urkundenbuch, t. 1-4, wyd. H. Appelt, W. Irgan g, Graz, Kéln, Wien 1963-
~1988 (dalej: SUB), t 2..., nr 295.

¥ Por. G.L a bud a, Zaginiona kronika w Rocznikach Jana Diugosza, Poznan 1983, s. 153-154.

* Sladem po starej, pochodzacej z poczatkéw X1 wieku, drewnianej $wiatyni na Rynku jest in-
skrypcja, zamieszczona na kamiennej ramie okiennej kosciola pod wezwaniem Wniebowzigcia Naj-
$wigtszej Mari: Panny, por. A. Weltzel, Geschichte der Stadt Ratibor, Ratibor 1861, s. 327,
H. Schaffer, Geschichte einer schlesischer Liebfrauengilde seit dem Jahre 1343, Ratibor 1883,
5. 294-295, przyp. 10. Drewniana budowla zostala spalona przez wojska biskupa Brunona w 1249
roku. Na jej miejscu w drugiej potowie XTI wieku wzniesiono nowa, $wigtynie, poswiadczona #r6-
diowo w 1286 roku, ktéra w 1300 roku ulegla pozarowi. Po tym wydarzeniu koéciét na Rynku zostat
gruntowmie przebudowany. Otrzymal woéwczas forme, ktéra w ogblnej bryle architektoniczne;
zachowala si¢ do dzisiaj, por. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, podred. T. Chrzanowskie-
go1 MKorneckiego,t. 7,z 13 (powiat raciborski), Warszawa 1967, s. 37,

% Por. A. Weltzel, Geschichte des Ratiborer Archipresbyterats, Breslau 1896, s. 69. Data
powstania kodciola na Starej Wsi jest oparta na malo wiarygodnej tradycji. Warto jednak nadmienié,
iz wlasme w XI-X1I wicku pojawila si¢ na ziemiach polskich pewna liczba $wiatyn pod wezwaniem
Sw. Mikolaja. Zwiazane to bylo z przenikamem kultu legendamego biskupa Myry z Bizancjum przez
Wiochy i Niemcy do Polski, por. R. Michalowski, Kosciol $w. Mikolaja we wczesnopiastow-
skich osrodkach rezydencjonalnych, [w:] Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, zbidr studiow, t. 6,
podred. S K. Kuczynskiego, Warszawa 1994, s. 63-74.

2 Ppor. SUB, t. 2..., nr 295.

B Por. SUB, t. 3..., nr 269. Wyrazna informacja o istnieniu klasztoru Dominikafiskiego jest za-
mieszczona na dokumencie z 1299 roku, por. Regesten zur schlesischen Geschichte, wyd. C. G r it n-
h a g e n, [w:] Codex diplomaticus Silesiae (dalej: CDS), t. 7, cz. 3, Breslau 1886, nr 2558.

¥ A Barciak, Biskup olomuniecki Bruno z Schauenburga a Polska, "Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny »Sobotka«” 1981, 36, s. 73.

B Por. przyp. 15.
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% Por. CDB, t. 4, cz. 1..., nr 250.

¥ Por. przyp. 14.

% Rocznik kapituly poznanskiej, wyd. B. K irbis, MPH SN, t 6, Warszawa 1962, s. 26.

® Por, Genealogia Wettinensis, wyd E. Ehren feuchter, Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores (dalej: MGH S8), t. 23, Hannoverae 1874, s. 230

¥ Por.Joannis DIugossii,Annales..., lib. VI, Varsaviae 1973, s. 243, _

% Por. W.Dziewulski, Dzigje Raciborza od najdawniejszych czaséw do zaboru Slaska przez
Prusy, [w:] Szkice z dziejéw Raciborza, Katowice 1967, s. 67, J. B u r e k, Dziefe Raciborza od cza-
sow piastowskich do 1741 r., [w.] Racibérz, zarys rozwayu miasta, pod. red. J. K an t y k 1, Katows-
ce 1981, s 51

2 A.Weltzel, Geschichte der Stadt Ratibor-..., s. 35

3 Por. Regesten zur schlesischen Geschichte, [w:] CDS, t.7, cz. 2..., 5. 46, B. Wiodarski,
Polska i Czechy w drugiey polowie XIII | poczqgtkach XTV wieku, Lwow 1931, s. 24.

¥ Por. Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau, wyd. G. A. Stenzel, Breslan 1845,
nr9.

% Rocznik kapituly poznariskiej..., MPH SN, t. 6 ., 5. 29.

% W tzw. Cudach $w. Stanislawa autor wzmiankuje, iz Wladystaw, jadac na spotkanie z Bolesta-
wem Wstydliwym, powaimie zachorowal, dopiero wstawiennictwo $w. Stanistawa miato doprowa-
dzi¢ do jego uzdrowiema 1 umozhiwi¢ kontynuowanie rozpoczgte] podrozy, por. Cuda swietego
Stanislawa, wyd Z. Perzanowski, [w.] "Analecta Cracoviensia" 1979, 11, 5. 70-71. Zjazd o-
bydwu ksigqzat musial dojsé do skutku przed 15 sierpnia 1252 roku, na ¢o wskazuje fakt, 1z wspom-
niana data stanowi termin ad quem spisania samego Zrodla, por. tamze, s. 54-59,

“ Por. A. X. Florovskij, Cechi i vostocnyje Slovjane, oderki po istorit Cesko-ruskich ot-
nosem] (X-XVIII v.), 1. 1, Praha 1935, s. 219 n; B. H 6 m a n, Geschichte des ungarischen Mittelal-
ters, t. 2, Berlin 1943, 5. 166-167

*® Ipat'jevskaja lietopis, wyd. A. A Sachmatov, [w:] Polnoje sobranije russkich letopisiej,
t. 2, Sankt Pietierburg 1908, kol. 820-826.

¥ Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, t. 1-2, wyd. C. J. Erben,
J.Emler, Pragae 1855-1882 (dalej: RBM),t. 2., nr 71; CDB 1. 5, ¢z 1. ., nr 48.

“ A.Barciak, Ideologia polityczna monarchii Przemysta Otakara II, Katowice 1982, s. 32-
-33

* RBM,t.2.,nr 845, CDB, t. 5,¢z 2., 0r 719.

2 Matthiae Neuwenbmgenszs Cr onica, wyd J. F. Boehmer, Fontes rerum Germanicarum,
t 4, Stuttgart 1868, s. 157.

B Ueber Formelbiicher zuncichst in Bezug auf bohmische Geschichte, wyd. F. Palacky,t. 1,
Prag 1842, nr 89. Tekst umowy granicznej zachowat si¢ tylko w tzw. formularzu krélowej Kunegun-
dy, jednak bez podanej daty wydarzenia. Wéréd ustorykéw przewaza opinia, Ze momentem zawarcia
ukladu byt rok 1256, por. RBM, t. 2..., nr 127, A. W o n d a §, Stosunek Ottokara II. kréla Czech do
ksiqzqt Slqska i Polski, [w) Sprawazdame dyrekcyi c.k. gymnazium w Stanislawowie za rok 1903-
-1904, s 10-11; O. Ha l e ¢ k i, Powolanie ksigcia Wiadystawa Opolskiego na tron krakowski w ro-
ku 1273, "Kwartalnik Historyczny" 1913, 27, 5. 228, B. Wlodarsk, Polska i Czechy..., s. 27.
Naszym zdaniem przytoczona opinia historykow jest trudna do przyjecia, gdyz w tekscie umowy
wladca Czech nosi tytul Bohemiae rex, co $wiadezy, iz dokument zostal wystawiony jaki$ czas po
Koronacji Przemyslhidy, tzn. po 25 grudma 1261 roku. Trudno zakladaé¢ pomylke, tym bardziej, ze au-
torowi dziela znana byla takze formuta intytulacyjna Otakara sprzed koronacji - dominus regni Bo-
hemiae (por. Ueber Formelbiicher..., m 102) - ktore) jednak w tym przypadku nie wprowadzil na
karty formularza. Jak mozna przypuszczac, zrobitby to bez watpienia, gdyby miat przed soba auten-
tyczny dokument ukladu granicznego z 1256 roku wraz z widniejacq na nim przedkoronacyjng
tytulaturg czeskiego wladcy. Wysunigty wniosek zdaje si¢ potwierdza¢ rowniez fakt, iz Przemyslida
w tekscie wspomnianego ukladu granicznego nosi niemieckie imi¢ Otthacarus. Wiadomo zas, 7e tej
formy imienia wladca Czech na dokumentach dla polskiego odbiorcy zaczat uzywaé dopiero po koro-
nacji (por. CDB, t. 5, cz. 2..., nr 625), wczesnie) wystepuje ze stowianskim imieniem Przemysl, por.

o0
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CDB, t. 5, cz. 1..., nr 48. Z twierdzeniem takim koresponduje wzmianka zawarta w Kronice tzw.
Pulkawy, méwiaca, iz od momentu koronacji czeski wladca "vocatus est Ottakarus" (por. Pribika
z Radenina receného Pulkava kronika Ceskd, FRB, t. 5..., s. 153), a takze wzmianka z Rocznika
gomoslgskiego, w ktérym pojawia sie stwierdzenie "rex Otakarus, qui prins Premezel dicitur"
(por. Rocznik Gérnoszigski, MPH, t. 3. ., s. 715). Interesujacy wywod poswiecony tej sprawie, por.
A Barciak, Ideologia polityczna..., s. 83-88.

“ Por. Kosmova letopisu ceského pokracovatelé, FRB,t.2..,s.311-318.

¥ Na podstawie lakonicznej wzmianki kontynuatora Kroniki Kosmasa mdwigeej, iz go$émi u-
roczystosci koronacyjnej w Pradze 25 grudnia 1261 roku byli jacys "ksigzeta polscy” nie sposéb jed-
noznacznie stwierdzi¢, czy w tym przypadku autorowi dziela chodzilo o osobg Wiadystawa opol-
sko-raciborskiego; por. Kosmova letopisu ceského pokracdovatelé, FRB, 1. 2., s, 297.

“ Hipotezg w sprawie udzialu Whadyslawa opolsko-raciborskiego w wyprawie wiadcy Czech na
Bawarig w 1266 roku wysunal L. Ho f fm an n, Die Beziehungen des Konigs Przemys! Ottokar I
von Bohmen zu Schlesien und Polen, [w:] Program..., Czernowitz 1909, s. 15. Przypuszczenie Hoff-
mana me znajduje jednakze wyraznego potwierdzenia zrodiowego. Jedynie rocznik czeski przytacza,
w zwigzku z podang data, nastepujace zapiske: "[...] rex Otakarus [...] processit versus Bawariam
cum multitudine copiosa Bohemorum, Moravorum, Astralium, Karynthianorum, Polonorum" por.
Kosmova letopisu eskeho pokracovatelé, FRB, t, 2. > 8. 299. Stuszna tutaj wydaje si¢ opinia wspél-
czesnego historyka, 1z do owych Polonorum w shizbie krola Czech mozemy zaliczy¢ polskie wojska
2acigime, por. A. Barciak, Czechy a ziemie..., s. 91.

¥ CDB,t.5,cz 2..., nr 636, 637 RBM,t 2., ur 753.

“ Zdaniem XIV-wiecznego kronikarza styryjskiego, "herzog von Opullen" oraz paru innych
ksigzat polskich mialo wziad udzial, po stronie kréla Czech, w bitwie pod Dumkrut w 1278 roku,
por. Ottokars ésterreichische Reimchronik, wyd. T Seemiiller, MGH. Deutsche Kroniken, t. 5,
¢z. 1, Hannower 1890, w. 15201 - 15308. Historycy powatpiewajq jednak w prawdziwosé owej in-
formacji, por. Regesten zur schiesischen Geschichte, wyd. C. Grinhagen, [w:] CDS, t. 7,
cz.2..,s. 240; T. L 6 s c h k e, Die Politik Konig Ottokars 1. gegeniiber Schiesien und Polen, [w')
"Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens” 1886, 20, 5. 116; B. Wiodarski, Polska
i Czechy..., s. 86-87, A. Barciak, Polacy w bitwie pod Suchymi Krutami, [w'] "Prace Historycz-
ne'.t 4,podred J. Pachonskiego, Katowice 1975, s 21-22.

¥ Dokument Waclawa I z 26 marca 1298 roku nadmienia, iz w nieco wezesniejszym okresie zie-
mia opawska byfa "per alios occupata”, por RBM, t. 2...,nr 1788. Treé¢ zapiski trudno umiejscowid
w innych realiach politycznych, anizeli w zwiszku z proba opanowania Opawszczyzny przez Wiady-
stawa opolsko-raciborskiego, po $mierci Przemysta I Otakara,

® Por. J. Susta, Soumrak Premyslovcsi a jejich dedictivi, [w'] CD, t. 2, cz 1, Praha 1935,
5. 294,

' Continuatio Claustroneoburgensis sexta, wyd W. Wattenbach, MGH SS, t. 9, Hannove-
rae 1850, s, 746.

* Kosmova letopisu deského pokracovatelé, FRB, t. 2. . 8332,

® J.Zemlitka, Stoleti poslednich FPremyslovei, Praha 1986, s. 155; Kosmova letopisu des-
kého pokradovatelé, FRB, 1. 2..., s. 333; inaczej: A. Barciak, Zagadnienia przynaleinosci ziemi
klodzkiej w latach 1278-1290, {w:] Zrédloznawstwo i studia historyczne, Wroclaw 1989, s. 147-
~154,

' Regesten zar Geschichte des Herzogthums Troppau, wyd. F. Kopec ky, AOG 1871, 45,
nr 122, s, 129-130

5 Ueber Formelbicher..., nr 104,

¢ SUB, t. 4..., nr 388.

W poczatkach marca 1280 roku Wiladyslaw zawart z Henrykiem IV Probusem uklad pokojowy
w Wiedniu, por. R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska do r. 1290, [w:] Historja Slgska, pod
red. 8. Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1933, 5. 283-285. Pobytem w Wiedniu najlatwiej wyttumaczyé
nieobecnos¢ ksigeia w czasie oblezenia Raciborza.
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* B.Wtodarski, Polska i Czechy..., s. 93; uwaza, 2 Racibérz zostal zaatakowany przez woj-
ska Henryka IV Probusa, K. Maleczynski, [w.] Historia Slaska, t 1, cz. 1, Wroctaw 1960,
s. 509: przypuszcza, ze pod Racibérz podeszly oddzialy Ottona brandenburskiego i Bolestawa jawor-
skiego, A. Barciak, Czechy a ziemie..., s. 68: w najezdzcach widzi awanturnikéw z pogranicza
morawskiego. Ta ostatnia sugestia nie wyklucza twierdzenia, iz atakujacymi Raciborz byli morawscy
poddani Kunegundy, cho¢ wydaje sie, ze w tym przypadku chodzilo raczej o odwetows wyprawe,
podjeta z micjatywy dworu w Opawie. Przypuszczenie takie zdaje si¢ potwierdza¢ fakt, iz dokument
ksigcia Wiadystawa z 21 marca 1280 roku wspomina dosé naczng liczbe napastnikéw, natomiast ra-
busie awanturnicy mogli wystawi¢ co najwyzej niewielki oddziat zbrojny, por. SUB, t4..., s. 388

® Por. przyp. 57.

@ Por. przyp. 56.

8t Ueber Formelbiicher..., nr 109.

S Por. przyp. 56.

8 K. Wutke, Uber schlesische Formelbiicher des Mittelalrers, "Darstellungen und Quellen zur
schlesische Gescluchte" 1919, 26, nr 14, s. 60-61.

# Por. SUB, t. 4..., nr 387

“ Por. K. Wu tk e, Uber schlesische Formelbiicher..., nr 14, s. 61.

% Por J Susta, Soumrak Premysloved..., s. 309n.; J. Zem1i &k a, Stoleti poslednich Premy-
slovczi..v 5,8 153n

1. Susta, Soumrak Premyslovei..., s. 470-471

% Por. Amnales Basileenses, wyd. Ph. J a £ £ é, MGH S8, t 17, Hannoverae 1861, s. 195 n; Chro-
nicon Colmariense, wyd. Ph. T a f£é MGH SS, t. 17, s. 243.

® Henryk wroclawski na poczatku marca 1280 roku Zozy! hold lenny Rudolfowi z Habsburga,
por. K. Wutk e, Uber schlesische Formelbiicher-..., s. 62, przyp. 2, R. Grodecki, Dzigje poli-
tvezne Slgska..., s. 283-284 ,

" Por. Zbior dokumentéw katedry i diecezji krakowskiej, wyd. S. Kuras, cz. 1, [w ) Materialy
Zrodlowe do dziejow Kosciota w Polsce, t. 1, Lublin 1965, nr 13.

" Por. Urkundem der Kloster Rauden und Himmelwitz, der Dominicaner und der Dominicanerin-
nen in der Stadt Ratibor, wyd. W. Wattenbach, [w] CDS, t 2, Breslau 1859, nr 5, 7, 8,
s. 109-111.

™ Por. E. Randt, Politische Geschichte bis zum Jahre 1327, [w:] Geschichte Schlesiens, red.
H Aubin,t 1, Breslau 1938, 5. 119-120.

" Archivum Coronae regni Bohemiae, wyd. V. Hruby, Praha 1928 (daley: ACB), t. 1..., or 32,
RBM, t. 2., nr 1466. Zapis w akcie holdowniczym, méwiacy, iz Kazimierz i Jjego poprzednicy przed
1289 rokiem posiadali polityczng niezaleznosé, $wiadezy, ze ojciec ksiecia bytomskiego Wiadystaw
opolske-raciborski nie podporzadkowat si¢ Koronie Czeskiej, rzadzone przez niego Ksigstwo za$
posiadalo pelng suwerenno$¢ wzgledem poludniowego sasiada. Majac to na uwadze, trzeba raz jesz-
cze z naciskiem stwierdzié, iz ksigzg Wiadystaw nie mégh byé lennikiem wladcy Czech Waclawa 10,
jak to sugeruje wspommany wezeéniej podejrzany dokument z formularza Mikolaja, por. przyp. 64.

" ACB,t. 1., nrdl. ’

® Por. K. Maleczyfski, [w] Historia Slaska, t. 1, cz. 1., 5. 535: A. Barcia k, Czechy
a ziemie..., s. 115, 1. § u s t a, Soumrak Premysloveit..., s. 423-424.

" Petra Zitavského kronika zbraslavskd, wyd. . Emler, FRB, t. 4, Praha 1884, s 54,

" Por. Kronika Frantiska Prazkého, wyd. . Emler, FRB,t. 4..,s. 358

™ Por. Kronika Benese z Weitmile, wyd. . Emler, FRB, t. 4., s. 460.

? Kronika Franciszka z Pragi byla pisana w latach 1353-1354, por. M. Blahova, Kronika
Franti$ka Pragkého, |w:] Kroniky doby Karla IV, Praha 1987, s. 566. Benesz z Weitmilu tworzyt
swoje dzielo w latach 1372-1375, por. M. Blah o v a, Bene$ Krabice z Weitmile - kronika praz-
keho, kostela, [w:) Kroniky doby Karla IV..., s. 569-571.

% Por. tresé przyp. 78, 79, 80.

* Zapisana w Kronice zbraslawskiej wzmianka o holdzie lennym ksiazat gémoslaskich w 1292
roku jest przez historykéw réznie przyjmowana. Za w pelni wiarygodnag, uznajg ja naukowcy czescy,



20 Norbert Mika

por. ¥. Palacky, Déiny ndrodu ceského v Cechach a v Moravé, t. 2, Praha 1939, s. 140,
1.8 usta, Soumrak Premyslovcii..., s. 448, Cest s Poldci v minulosti, red. I. M a c i1 k,t. 1, Pra-
ha 1964, s. 83. Z kolei lustorycy polscy, a takze niektérzy memieccy, przeczg jakoby wspomniane
wydarzenie rzeczywiscie mialo miejsce, por. J. Dabrow sk i, Dzieje polityczne Slaska w latach
1290-1402, [w.] Historja Slaska, t. 1, red. S. Kutrzeba.., s. 338, przyp. 2; K. Maleczyn-
sk i, [w] Historja Slaska, t 1,cz. 1...,s. 535,G. v. Grawert-Ma Y, Pozycja Slaska w panstwie
piastowskim i jego stosunek do Rzeszy w aspekcie parnstwowoprawnym, [w:] Slask ¢ Pomorze
w historii stosunkoéw polsko-niemieckich w sredniowieczu, red. M. Bisk u p. Wroclaw 1983, s. 41.

® Por. Z.Fiala, O kronice zbraslavské a Jejich autorech, [w'} Zbraslavska kronika. Chronicon
Aule Regiae, Praha 1976, s. 7.

® Por. A.Barciak, Czechy a ziemie..., s. 9.

8 Petra Zitavského kronika zbraslavské, FRB, t 4...,s. 11,

® Por. I. Blok $a, Dante Alighieri a Cechy, "Casopis Matice Moravské" 1894, 18, 5. 3; J. S u-
s t a, Soumrak Premyslovent.., s. 56, przyp. 1.

B Regesten zur schiesische Geschichte, [w.] CDS, t. 7, ¢z 3., nr 2247, 2248, RBM, t. 2.,
nr 1590, 1591, 1592.

¥ Por. przyp. 78.

® RBM, t. 2., nr 1586.

® Por. R. Heck, Z problematyki ideologiczng "Kroniki zbraslawskie", [w:) Studia z dziejow
kultury i ideologii, Wroclaw 1968, 5. 131 n.

Norbert Mika
Tschechisch - miihrische Expansion auf das Ratiborgebiet im: XIII Jh.
Zusammenfassung

Das am oberen Lauf der Oder im Oberschlesien gelegene Ratiborgebiet war seit grauer
Vorzeit ein attraktives Objekt der zahlreichen Aggressionen verschiedener Volker. Die im
X1 Jahrhundert unternommenen Versuche, das Gebiet an die tschechische Seite anzusch-
lieflen, sind wegen wirksamer Tétigkeit oberschlesischer Herzoge aus Piastendynastie mifi-
lumpen. In dieser Periode sind aus dem tschechischen Gebiet insgesamt zwei Kriegsziige
auf Ratibor in den Jahren 1249 und 1280 ausgezogen. Zum dritten und zugleich grébten
Kriegszug kam es im Jahre 1292. Er wurde von Waclaw 1I gefithrt. Das Heer ist nur durch
das Gebiet Oberschlesiens durchmarschiert, danach zog es in Richtung Krakau, ohne in
Ratibor angekommen zu sein. Der Kriegszug hat auch nicht den Anschluff dieses Gebietes
an die tschechische Krone herbeigefiihrt. Als viel gefihrlicher fiir die polnische Seite er-
wies sich der weitreichende Plan von Przemystaw IT Otokar, der die friedliche Unterord-
nung des Oppeln-Ratiborer Herzogtums der Tschechei bezweckte. Er wurde jedoch durch
das tiberlegte Vorgehen des oberschlesischen Herzogs Wiadyslaw sowie durch den Tod
von Przemystaw bei Diinkrot 1278 verettelt.

Ganz abzulehnen sind einige Quelleninformationen, die die Tatsache erwiahnen, daf
das Ratiborgebiet angeblich der Tschechei untergeordnet wurde. Diese Angaben wurden in
Zweite Kontinuation Kosmasa im Jahre 1246-47, im Friedensdokument Wiadystaws von
Oppeln und Henryks IV Probus im Jahre 1280 sowie in Kronika Zbrastawska 1292 ver-
offentlicht. Die erwéhnten Quelleninformationen sind unwahr, und ihre Autoren haben en-
tweder die Tatsachen irrtiimlich erfaBt oder sogar nur erfunden, ym dadurch der tschechi-
schen Krone mehr Ruhm einzutragen.



